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Tomasz Gabis

Hans-Hermann Hoppe
o monarchii, demokracji
i ladzie naturalnym

NIEMIECKI AUSTRIAK Z LAS VEGAS

O przewadze monarchii nad demokracja napisano
chyba tyle samo ksigzek i artykutéw co o przewadze
demokracji nad monarchia. W trakcie tego wielowie-
kowego sporu wysunigto juz wszystkie mozliwe argu-
menty, i trudno byloby w tej materii doda¢ cof cal-
kiem nowego i oryginalnego. Wydawalo si¢ zatem, ze
nic nas juz nie moze zaskoczy¢ i my$! monarchistycz-
na pozostanie zamknigta na zawsze w ustalonych od
dawna ramach krazac po niewielkich kétkach wier-
nych zwolennikéw. I oto niespodzianka: monarchi-
stom przybyl w ostatnich latach mocny sojusznik, co
prawda, jak si¢ przekonamy, sojusznik nieco klopotli-
wy, ale za to sojusznik nie byle jaki. Idzie o ekonomi-
ste, wybitnego przedstawiciela tzw. Szkoly Austriac-
kiej profesora Hansa-Hermanna Hoppe, kt6ry od lat
przypuszcza brawurowe ataki na demokracj¢ udo-
wadniajac przy pomocy niepodwazalnych naukowych
argumentéw, ze monarchia pod kazdym wzgledem
goruje nad pafnstwem demokratycznym.

" Hoppe urodzit si¢ w 2 wrzes$nia 1949 roku w Peine
(Dolna Saksonia). Jako uczefi gimnazjum byl marksi-
sta. Studiowat na Uniwersytecie Kraju Saary w Sa-
arbriicken, Uniwersytecie Goethego we Frankfurcie
n. Menem, Uniwersytecie Michigan w Ann Arbor.
Jego studia obejmowaly filozofig, socjologig, historie,
ckonomig. Podczas studiow we Frankfurcie przeczy-
tat krytyke Marksa pidra jednego z zatozycieli Szkoly
Austriackiej Eugena Bohma-Bawerka i w jednej
chwili przestat by¢ marksista przechodzac na pozycje
popperowskiego socjaldemokraty. W 1974 r. zrobit
doktorat z filozofii u Jirgena Habermasa, w 1981 r.
habilitowat si¢ (socjologia i ekonomia) na Uniwersy-
tecie Goethego. Wykiadat na kilku niemieckich uni-

wersytetach, na Johns Hopkins University, w Center
for Advanced International Studies w Bolonii. Po-
przez lekture Miltona Friedmana doszed! do Fryde-
ryka von Hayeka, a poprzez Hayeka dotart do Ludwi-
ka von Misesa i odtad stat si¢ niezlomnym zwolenni-
kiem i reprezentantem Szkoly Austriackiej w ekono-
mii. W 1986 roku przenidst si¢ z Niemiec do USA,
aby studiowa¢ pod kierunkiem Murray’a Rothbarda.
Pozostat bliskim wspétpracownikiem i przyjacielem
Rothbarda do jego $mierci w 1995 roku. Objat po nim
profesure na Uniwersytecie Nevady w Las Vegas. Jest
jednym z filaréw Instytutu Ludwika Misesa, wspire-
daktorem ,,The Quarterly Journal of Austrian Eco-
nomics” i redaktorem naczelnym zatozonego przez
Rothbarda znakomitego pisma ,Journal of Liberta-
rian Studies”. Opublikowal: Handeln und Erkennen
(Bern 1976); Kritik der kausalwissenschaftlichen So-
zialforschung. Untersuchungen zur Grundlegung von
Soziologie und Okonomie (Opladen 1983); Eigentum,
Anarchie und Staat - Studien zur Theorie des Kapitali-
smus (Opladen 1987), Theory of Socialism and Capi-
talism (Boston 1988), The Economics and Ethic of
Private Property. Studies in Political Economy and Phi-
losophy (Boston 1993). Jest autorem wielu artykutéw
z dziedziny filozofii, ekonomii, metodologii nauki,
socjologii i politologii, ktére ukazaly si¢ w naukowych
czasopismach i ksigzkach zbiorowych. Publikowat
takze w pismach amerykanskiej i europejskiej prawi-
cy: ,,Chronicles. A Magazine of American Culture”!,
»Criticén”, ,Junge Freiheit”, ,, The Salisbury Re-
view”. Trafil nawet na tamy , The Wall Street Jour-
nal”!

Przed czterema laty Hoppe opublikowal ksigzke
Democracy: The God That Failed: The Economics and
Politics of Monarchy, Democracy and Natural Order
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(New Brunswick 2001) 2, kt6ra miata w USA pieé wy-
dan i przetozZona juz zostata na kilka jezykow, w tym
na koreanskil. W 2003 roku ksigzka ukazala sie
w kraju rodzinnym Hoppego i recenzowana byta na
tamach ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,Han-
delsblatt”, ,Neue Zircher Zeitung”. Recenzent
»FAZ” napisal, Ze tym, czym dla antyglobalistyczne;j
lewicy jest wydane w 2000 roku Empire Antonio Ne-
griego i Michaela Hardta, tym dla prawicy amerykan-
skiej stala si¢ ksigzka Hoppego. Jeden z amerykan-
skich recenzentéw nazwat ja wrecz ,,Pierwszg Wielka
Ksiazka 21 wieku”, co jest oczywista przesada, bo
Hoppe powtarza wiele starych, dobrze znanych argu-
ment6w, jakie konserwatysci, tradycjonalisci i reak-
cjoni§ci od ponad 200 lat wysuwali zaréwno przeciw
doktrynie demokratycznej i demokratycznemu paii-
stwu jak i w obronie monarchii. Niekiedy Hoppe tyl-
ko po raz kolejny odkrywa Ameryke, ale po latach
demokratycznej indoktrynacji jego wywody brzmig
catkiem $wiezo, szczegdlnie w uszach Amerykanow,
a jako ze to amerykanskie imperium §wiatowe okre-
§la dzi$ ideologi¢ panujaca na $wiecie, glos cztonka
tamtejszego establishmentu akademickiego winien
by¢ uwaznie wystuchany, takze i w Polsce. Wazne jest
réwniez i to, ze w swoich ksigzkach i innych antyde-
mokratycznych tekstach, ktére ukazaly si¢ w USA,
Hoppe starannie pielegnuje naukowy dyskurs, postu-
guje sie naukowymi pojeciami, rygorystycznie prze-
strzega metodologicznych prawidel, stosuje wypraco-
wane przez Szkote Austriacka schematy prakseolo-
giczne, uzywa teorematéw ekonomii politycznej dla
wyja$nienia procesow historycznych, ewolucji i funk-
cjonowania systemow polityczno-ekonomicznych®.
Wolno zatem skonstatowaé, ze wielka zastuga profe-
sora Hoppe jest dostarczenie naukowych argumen-
tow na rzecz monarchii jako systemu pafistwowego
lepszego od demokracji, ale nie najlepszego, gdyz ta-
kim moze byé, zdaniem Hoppego, tylko system bez-
panstwowy czyli ad naturalny (uporzadkowana anar-
chia), ktory jako jedyny daje si¢ w stu procentach
uzasadni¢ moralnie, ekonomicznie i naukowo — byl
naukowy socjalizm, teraz mamy naukowy anarchizm!

OUR ENEMY, THE STATE

Dokonujac komparatywnej analizy trzech syste-
méw (monarchia, demokracja, tad naturalny) i prze-
prowadzajac rewizjonistyczng, oparta w duzej mierze
na dziele Bertranda de Jouvenela O wladzy i natural-
nej historii jej wzrostu (Genewa 1945) rewizjonistycz-
na’ rekonstrukcje tysiacletniej historii politycznej
$wiata zachodniego od Sredniowiecza, z jego (czgscio-
wo) bezpafistwowym systemem feudalnym i plataning
niezaleznych terytoriéw, poprzez monarchie absolut-
ne i pafistwa narodowe do wspéiczesnych demokra-
tycznych , welfare-warfare-states” i amerykafiskiego

uniwersalnego imperium §wiatowego, Hoppe wycho-
dzi od zasadniczych zalozef teoretycznych i definicji,
ktdre pozwalaja wyjasnic¢ i uporzadkowa¢ chaotyczny
zbiér nagromadzonych ,,faktéw historycznych”.
Panstwo definiuje Hoppe jako organizacje, ktora
posiada terytorialny monopol ostatecznej jurysdykcji
i rozstrzygania wszystkich spraw konfliktowych, wia-
czajac w to konflikty poddanych z samym pafistwem.
Monopol ostatecznego uzycia przemocy znajdujacy
si¢ w rekach pafistwa oznacza monopol nakladania
podatkéw czyli przymusowej daniny na rzecz tych,
ktérzy wchodza w sktad aparatu pafistwowego. Kazdy
podatek jest forma wyzysku naruszajgcego prawo wla-
snosci majace swoj fundament w prywatnym posiada-
niu wlasnego ciata; wlasno$¢ prywatna jest w kazdym
przypadku lepsza (pod wzgledem moralnym i ekono-
micznym) od wiasnosci publicznej, ktéra zawsze usta-
nawiana jest na drodze wyzysku podatkowego.
Wszystkie legitymizacje pafistwa, tacznie z hobbe-
sowskim mitem panstwa jako protektora zapewniaja-
cego wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczefistwo, nie
moga zostaé obronione na Zadnej plaszczyZnie; s3 one
wylacznie wytworzonymi na uzytek klasy rzadzacej ide-
ologiami ostaniajacymi jej panowanie spoczywajace na
przymusie i wyzysku podatkowym®. Mit hobbesowski
jest jadrem calej ideologicznej propagandy pafistwo-
wej, ktorej funkcja jest psychologiczne zastraszenie
poddanych, wbicie im do gléw wiary, Ze bez panstwa
zapanuje chaos i wojna wszystkich ze wszystkimi.
Historia polityczna w ujgciu Hoppego jest z jednej
strony historig walki klasowej pomigdzy opodatkowu-
jacymi a opodatkowanymi czyli pomigdzy wyzyskiwa-
czami i wyzyskiwanymi, a z drugiej historig walki po-
miedzy grupami wyzyskiwaczy, ktérej zasadniczym ce-
lem jest przytaczenie w tej czy innej formie nowych te-
rytoriéw, zwiekszenie puli poddanych i w konsekwen-
cji powigkszenie swojej bazy opodatkowania. Osta-
tecznym efektem walki pomi¢dzy wyzyskiwaczami jest
powstanie pafstwa $wiatowego, z ktérego nie bedzie
mozna juz donikad wyemigrowa¢ w poszukiwaniu niz-
szego opodatkowania’. Ta sugestywna ,wielka narra-
cja historyczna” (Hoppe nie ukrywa, ze inspirowat go
tutaj marksizm) & ma podwazy¢ wielkie narracje histo-
ryczne, wypracowane w ciggu wiekéw przez ,ideolo-
gicznych ochroniarzy pafistwa”, a tym samym zdelegi-
tymizowaé pafistwo i da¢ do reki orez tym wszystkim,
ktérzy daza do zastapienia porzadku pafistwowego
przez fad naturalny (uporzadkowang anarchie).
Poniewaz dominujacym obecnie systemem paf-
stwowym jest system demokratyczny, Hoppe przeciw-
ko niemu wytacza najci¢zsze armaty i rewiduje histo-
rie napisana przez zwycigskich demokratéw po obale-
niu monarchii. Jako zwyciezcy, ktérzy napisali histo-
rig, demokraci starali si¢, co oczywiste, w jak najczar-
niejszych barwach przedstawi¢ ustrdj, ktéry obalili,
siebie samych uznali za lepszych pod kazdym wzgle-
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dem od zwycigzonych, swoja histori¢ za historie po-
stepu we wszystkich dziedzinach a niedawno oglosili
nawet koniec historii czyli swoje wieczne panowanie.

Hoppe nie pozostawia suchej nitki na tej, jak uwa-
za, pozbawionej jakiegokolwiek odniesienia do rze-
czywisto$ci, wersji historii, zgodnie z ktéra ludzie zyli
kiedy§ w ,starych zlych czasach monarchii” az do
chwili kiedy to dzigki walce politycznej i ofiarnym wy-
sitkom kilku pokolef demokratéw nastaly ,,nowe do-
bre czasy demokracji”.

Wedhig Hoppego, przejécie od monarchii do epo-
ki demokratyczno-republikanskiego Nowego Porzad-
ku Swiatowego pod egida USA, zapoczatkowane
w okresie I wojnie §wiatowej, nie przyniosto ludzko-
§ci niczego dobrego a jedynie wickszy ucisk podatko-
wy, wigksza centralizacje, inflacje, dewaluacje walut,
rosnaca przeci¢tnos$¢ intelektualna, konflikty etnicz-
ne, destrukcje moralnych norm i cnét spotecznych,
zwickszenie jednostkowej nieodpowiedzialnosci etc.
9 Powszechna demokratyzacja zwigkszyla poziom
agresywnosci spotecznej i zrodzita demokratyczne
wojny totalne!®, Demokracja nie ma absolutnie zad-
nego udzialu w gospodarce rynkowej, rozwoju prze-
myshu, podniesieniu poziomu Zycia, wynalazkom
technologicznym, wzro$cie produktywnosci — wszyst-
ko to nastapito wytacznie dzieki temu, Ze nadal w de-
mokracji istnieja prawa wlasnosci, cho¢ gwalcone sa
w stopniu nieporéwnywalnie wigkszym niz miato to
miejsce w dawnych monarchiach.

MONARCHIA JAKO NAJMNIEJSZE Z£O

Prof. Hoppe nie jest monarchista, nie wygtasza
apologii monarchii jako takiej, nie powtarza za Maur-
rasem, Ze monarchia to ,,najmniejsze zto i mozliwe
dobro”, a jedynie, ze monarchia to najmniejsze zlo,
za$§ dobra, a wlasciwie lepsza, jest ona tylko w poréw-
naniu z demokracjg, gdyz bardziej zbliza si¢ do ideatu,
jakim dla Hoppego jest tad naturalny (uporzadkowa-
na anarchia). Przyznaé jednak naleZy, Ze nawet taka
minimalistyczna obrona monarchii ma dzisiaj swoja
mocng wymowe, szczegélnie, Ze jawi si¢ ona jako cal-
kiem maksymalistyczna, jesli zestawi¢ ja z totalng kry-
tyka, jakiej Hoppe poddaje ustréj demokratyczny.

Analiza poréwnawcza monarchii i demokracji
oparta jest u Hoppego na analogii pomi¢dzy oboma
tymi systemami a typami wtasnosci: monarchia jest od-
powiednikiem wiasnosci prywatnej, demokracja — wla-
snosci uspotecznionej (publicznej, pafistwowej). Mo-
narchia to rzad prywatny, demokracja — rzad publicz-
ny, krél to dozywotni prywatny ,,wladciciel” swojego te-
rytorium i swoich poddanych. demokratycznie wybra-
ny prezydent (premier, minister, posel) — tymczasowy
i wymienialny dzierzawca, zarzadca wlasnosci publicz-
nej; krél moze zostawi€¢ swoja whasnoS¢ dzieciom lub
innym spadkobiercom, demokratyczny wladca — nie.

Zarbwno monarchowie jak i demokratyczni whad-
¢y posiadaja monopol whadzy to znaczy wykluczajg si-
Ia konkurentéw prywatnych, na przyklad tych, ktérzy
cheieliby zapewniaé ludziom bezpieczefistwo i ochro-
n¢ wiasnosci na zasadach rynkowych, ale zachodzi tez
migdzy nimi wazna réznica — krél jest monopolistycz-
nym wiascicielem, natomiast w demokracji nastepuje
demonopolizacja zarzadzania pafistwem jako publicz-
na wlasnoscia. Teoria ekonomiczna Szkoly Austriac-
kiej uczy, ze monopol w produkcji débr jest zly dla
konsumentéw, za§ konkurencja w produkcji débr —
dobra. Ale w polityce jest inaczej, tutaj monopol wia-

Hans-Hermann Hoppe

dzy kréla jest lepszy dla poddanych (konsument6w)
niz demokratyczna ,wolna konkurencja”, co wynika
stad, ze pafistwo produkuje same ,,zle dobra”, zatem
demokratyczna konkurencja moze by¢ tylko konku-
rencja w produkcji ,,zZtlych débr”. A jako, Ze kazda wol-
na konkurencja jest wydajna, to podaz ,zlych débr”
ro$nie. Natomiast monopol wiadzy kréla jest, jak kaz-
dy monopol, mato wydajny, co jest dobre dla podda-
nych (konsumentdéw), bo podaz ,,zlych débr” spada.
Poniewaz, niezaleznie od formy pafstwa, uczest-
nictwo w aparacie pafistwowym jest zawsze uczestnic-
twem w podziale cudzej wlasno§ci, to im mniejsza
konkurencja w dziedzinie wiadzy (monarchia dzie-
dziczna), im wezsza grupa rzadzaca (arystokratyczna
oligarchia), im mniej ludzi ma prawa wyborcze (cen-
zus wyborczy), tym lepiej, bo tym mniej aspirantéw
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do uczestnictwa w podziale cudzej wlasnosci. Ogdlna
zasada brzmi zatem: ,,im bardziej demokratyczne jest
pafistwo, tym gorzej”, albowiem kazdy krok w kierun-
ku wigkszej demokratyzacji, to krok w kierunku wigk-
szej redystrybucji dochodéw i majatkow.

Nalezy podkreslié, ze Hoppe dokonuje przede
wszystkim analizy systemowej, bada wewngtrzng logi-
ke dziafania instytucji opierajacej si¢ na takich a nie in-
nych zasadach, traktuje monarchi¢ i demokracje jako
»Lypy idealne”, uwzglednia warunek ,,ceteris paribus”
i abstrahuje od konkretnych wcielefl historycznych.

Monarchia nie jest lepsza od demokracji z tego
powodu, Ze kazdy krol jest zawsze ,lepszy” pod
wzgledem charakteriologicznym, moralnym i intelek-
tualnym od kazdego demokratycznego prezydenta,
ale dlatego, ze immanentne dla monarchii mechani-
zmy sprawiaja, iz rosnie prawdopodobiefistwo wysta-
pienia okreslonych pozytywnych zachowan i dziatan
politycznych, spotecznych i ekonomicznych a maleje
- negatywnych. Inaczej rzecz ujmujac: marny pod
wzgledem charakteriologicznym, moralnym i intelek-
tualnym cztowiek jest ztym krélem ale bylby on
a priori jeszcze gorszym wiadca, gdyby byl demokra-
tycznym prezydentem, za$ nieskazitelny pod wzgle-
dem charakteriologicznym, moralnym i intelektual-
nym czlowiek jest bardzo dobrym demokratycznym
prezydentem, ale byltby a priori jeszcze lepszym wiad-
ca, gdyby byt krélem. Lub jeszcze inaczej: w demo-
kratycznych Stanach Zjednoczonych poddani moga
cieszy¢ si¢ wigksza wolnoscia i nizszymi podatkami
niz poddani jakiej$ ,,prymitywnej” monarchii, rzadzo-
nej przez glupiego, cheiwego i okrutnego kacyka, ale
w Stanach Zjednoczonych rzadzonych przez dzie-
dzicznego kréla poddani cieszyliby si¢ a priori wigk-
sza wolnoscia i nizszymi podatkami nizZ ma to miejsce
w demokratycznych Stanach Zjednoczonych.

K16l jako prywatny ,,wiasciciel” monopolistyczne-
go ,protection racket” opodatkowuje poddanych
i narusza prawa wiasnosci, ale ma bodzce, aby te na-
ruszenia ograniczaé, aby ,inwestowac”, ,,akumulo-
wac kapital”, poprawiaé, a przynajmniej nie pogar-
sza¢, polozenie swojego ludu. Jest bardziej racjonal-
nym homo economicusem, ktOry troszczy si¢ 0 swoja
domene¢, o wzrost jej wartosci. U wybieralnych i wy-
mienialnych wladcéw demokratycznych ta motywacja
jest stabsza, gdyz obiektywna sytuacja skiania ich do
maksymalizowania dochodéw w trakcie do$¢ krétkie-
go czasu, kiedy uczestnicza we wladzy. Jako tymcza-
sowi zarzadcy publicznej wlasnosci (pafistwa jako pu-
blicznej firmy) ,,przejadajg kapital”, trwonig go i mar-
notrawia, dokonuja btednej alokacji $rodkow, po-
wickszaja deficyt budzetowy etc. Musza tak robié, bo
inaczej ryzykuja, ze jesli nie skonsumuja natychmiast,
to nie skonsumujg nigdy.

Poréwnujac oba ustroje Hoppe poshiguje si¢ za-
czerpnigtym z ekonomii pojeciem ,,preferencji czaso-

wej” (time preference), ktére odnosi si¢ do stopnia,
w jakim jednostka preferuje teraZniejsze dobra po-
nad przyszie (wysoka preferencja czasowa) lub dobra
przyszle nad dobra teraZniejsze (niska preferencja
czasowa). OczywiScie juz samo powstanie pafistwa,
jego struktura i zasady funkcjonowanie s3 wyrazem
»wysokiej preferencji czasowej”, ale w monarchii in-
terpretowanej jako prywatna wlasno$¢ nalezaca do
rodziny i przekazywana w spadku, istnieje instytucjo-
nalna tendencja do obnizania ,preferencji czasowe;j”,
natomiast w demokracji interpretowanej jako pu-
bliczna wiasno$¢ zarzadzana i nieprzekazywalna
spadkobiercom, tendencja jest odwrotna.

Monarcha jak kazdy wtadca opodatkowuje i wy-
wiaszcza poddanych po to, zeby méc konsumowaé
nie pracujac i zyjac wygodnie na ich koszt, ale nie mu-
si jak demokratyczni wladcy stosowaé zasady ,,bierz
fors¢ i w krzaki”, moze spokojnie czerpa¢ normalng
lyzka zamiast dtawi¢ si¢ podczas jedzenia chochls.
Monarcha ,ma duzo czasu”, jego horyzont czasowy
jest dhuzszy, bo patrzy na swoje dozywotnie panowa-
nie i na dzieci, ktérym pozostawi swojg wiasno$é
w spadku. Wyzyskuje poddanych, ale robi to nieco ta-
godniej, madrzej, bardziej umiarkowanie, z wickszym
dalekowzrocznym i rozwaznym namyslem; jest paso-
Zytem i krwiopijca jak kazdy rzadzacy, ale nie tak do-
kuczliwym pasozytem i nie tak nienasyconym krwio-
pijca jak rzadzacy w demokracjill.

Monarcha moze by¢ jako jednostka cziowiekiem
rozrzutnym, ,,drapieznym” i nieodpowiedzialnym,
podobnie jak bywaja rodzice rozrzutni, nieodpowie-
dzialni i nie dbajacy o przyszto§é swoich dzieci, ale sa-
ma instytucja rodziny i rodzinnej wlasnoéci, a zatem
rodziny krélewskiej i jej wlasnosci, czyni takie zacho-
wania mniej prawdopodobnymi. Demokracja nato-
miast dostarcza systemowych bodZcéw zaréwno rzg-
dzacym (jak i nam — rzadzonym!) do podejmowania
dziataf i zachowafi ,,drapieznych”, rozrzutnych i nie-
odpowiedzialnych. W demokracji normalny ludzki
egoizm kieruje ludzi ku tego typu zachowaniom,
w monarchii ten sam ludzki egoizm dziata w kierun-
ku odwrotnym. Moze zdarzy¢ si¢ monarcha wyznaja-
cy zasadg ,,po mnie chocby potop”, ale wolno zakla-
da¢, ze takie podejScie do Zycia bedzie ze wzgledéw
systemowych bardziej prawdopodobne w demokracji
niz w monarchii.

DEMOKRATYCZNA
MASZYNERIA REDYSTRYBUC]I

Umiarkowani obroncy demokracji, ktérzy nie
chea by zaliczani do fanatycznych wyznawcow ,,ide-
ologii demokratycznej” i ,,demokratycznego systemu
wartoSci”, wyrazajg czesto opinig, ze demokracja jest
tylko pewna technikg powolywania rzadéw, zespotem
procedur umozliwiajacych zmiane ekip rzadzacych.
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Ale sprawa ma si¢ catkiem inaczej, poniewaz, uwaza
prof. Hoppe, demokracja jest najwigkszym wynalaz-
kiem z zakresu techniki rzadzenia i organizacji wia-
dzy majacym na celu poszerzenie obszaru pafistwo-
wej przemocy i wyzysku, stworzenie jak najwigkszej
przestrzeni dla dziatania wladzy (opodatkowania i re-
gulowania) a réwnocze$nie zapewniajacym stabiliza-
cje systemu politycznego. Demokratyczna struktura
decyzyjna jest najlepszym ze znanych nam sposobéw
wyzyskiwania i wywlaszczania poddanych, wspaniale
dzialajgca maszyneria do zwigkszenia dochodéw pan-
stwa, utrzymywania ich na wysokim poziomie i roz-
dzielania przez aparat pafistwowy, kt6ry postuguje sig
metody ,,dziel i rzadZ” w sposéb tak doskonaly, ze
dawni monarchowie, widzac to, mogliby tylko wes-
tchnaé z zazdroscil2. Redystrybucja bogactwa i do-
chodéw na skale masowa nie jest jaka$ przypadloscig
demokracji, ktéra mozna wyeliminowaé, ale nalezy
do jej istoty, jest nieusuwalna czescig jej definicji.
Partie, grupy i frakcje zaangazowane w ,demokra-
tyczng konkurencje” rywalizuja tylko w jednej dzie-
dzinie: kto przechwyci wigcej zasobéw od poddanych
i najsprawniej je podzieli. Aby ustabilizowaé poziom
dochodéw pafistwa na najwyzszym mozliwie pozio-
mie, stosuje si¢ takie metody redystrybuciji, ktére
mozna najlepiej ,,sprzeda¢” opinii publicznej np. me-
tode polegajaca na oferowaniu poddanym coraz
wickszej ilosci débr takich jak edukacja, opieka spo-
feczna, opicka zdrowotna, autostrady, etc. Ta funkcja
producenta débr stanowi ostong dla jeszcze wyzszych
podatkéw, jeszcze wigkszej redystrybucji dochodéw,
jeszcze wickszej regulacii Zycia ekonomicznego.
Dlaczego demokracja okazata si¢ tak doskonalg
technika wyzysku i wywlaszczania, i skad bierze sie jej
stabilno$¢ polityczna? Dzieje si¢ tak z kilku powodéw.
Przede wszystkim z powodu istnienia powszechnego
prawa wyborczego, ktére daje kazdemu poddanemu
(kazdemu z nas) prawo do wyciagniecia reki po wia-
snos¢ kazdego innego poddanego. Kazdy z nas moze
mie¢ nadzieje, ze wejdzie do jednej z wigkszoSci zmie-
niajacych si¢ u wladzy, aby méc panowacé, wywtaszczac
iwyzyskiwad. Pafistwo demokratyczne odwotuje si¢ do
istniejacego w naszej duszy pozadania, aby wiadac in-
nymi ludZmi i dominowaé nad nimi, stwarza nam
szansg zaspokojenia naszej osobiste]j zadzy wiadzy, je-
§li nie teraz to nastepnym razem (I ty zostaniesz pre-
zydentem, premierem, ministrem, postem”). Rozpa-
trujac rzecz na plaszczyznie bardziej wymiernej niz
psychologiczna, mozemy stwierdzi€, ze systematyczna
polityka redystrybucji ma uczynié¢ nas wszystkich
wspdlnikami w rabunku ewentualnie paserami. Hasto
»demokratyzacji” to nic innego jak zaproszenie no-
wych ludzi do partycypacji w podziale tupu.
Wyjsciowe zatozenia Hoppego — demokracja jako
1z3d publiczny charakteryzujacy si¢ wyzsza niz mo-
narchia preferencja czasowa i posiadajacy najwigksza

zdolnos¢ do podatkowego wywlaszczania i redystry-
bucji dochodéw - pozwalajg zrozumied i wyjasnié dla-
czego przejscie od monarchii do demokracji oznacza
staly wzrost podatkéw, staly wzrost przepisow i regu-
lacji, staly wzrost liczby urzednikéw a zatem wzrost
,Stopy wyzysku”13,

Hoppe wskazuje na wazny fakt, ze demokratyza-
cja przynosi podwyzszenie poziomu ,,preferencji cza-
sowej” nie tylko wsrdéd rzadzacych, ale w catym spote-
czenstwie (ryba psuje si¢ od glowy, ale w koficu psuje
si¢ cala) a tym samym przyczynia si¢ do upowszech-
nienia postaw infantylnych (dzieci majg bardzo wyso-
ka preferencj¢ czasowa) i hedonistyczno-konsumpcy-
jnych. Demokracja, zdaniem niemieckiego ekonomi-
sty, promuje moralny relatywizm, poteguje negatyw-
ne zjawiska spoteczne typu rozwody, nieslubne dzie-
ci, przemoc dorostych wobec dzieci, przemoc dzieci
wobec rodzicéw, przemoc w malzefistwie, aborcja,
homoseksualizm!4, powoduje pogorszenie si¢ oby-
czajéw i whasciwych form zachowania. W demokracji
roénie takze przestepczo$é, bo przestepcy maja nie-
zwykle wysoki poziom ,,preferencji czasowe;j”, co har-
monijnie wspélgra z ogdlnosystemowa tendencja.
Obalenie monarchii, brzmi surowy werdykt Hoppe-
£0, przyniosto jedynie infantylizacjg i barbaryzacje zy-
cia spotecznego; demokratyzacja okazata si¢ proce-
sem ,,decywilizowania narodéw”15.

(SAMO) LIKWIDACJA PANSTWA
DEMOKRATYCZNEGO
1 LAD NATURALNY

W pewnym sensie wraz z demokracja nastapit
wiec ,koniec historii”: po wiekach ewolucji systemow
politycznych panstwowa maszyneria wyzysku i wy-
wlaszczania osiagnela w demokracji najwyzszy, naj-
doskonalszy i ostateczny stopiefi rozwoju. Demokra-
cja odniosta historyczny sukces, okazala si¢ najlep-
szym wariantem systemu wladzy pafistwowej, perfek-
cyjnym mechanizmem redystrybucji; pafistwo, ktére
zgodnie z mitem hobbesowskim mialo poskromié
ludzkie wilki skaczace sobie do gardia w ,,stanie natu-
ry”, samo okazalo si¢ najbardziej drapieznym wil-
kiem, rzekomy protektor wiasnosci stat sie najwiek-
szym wywlaszczycielem16,

Co miatoby nadej$¢ po ostatnim stadium rozwoju
pafistwa, kiedy demokratyczny zartoczny Lewiatan
zaczyna pozera¢ samego siebie? Hoppe odpowiada,
ze po stu latach pafistwa demokratycznego nasuwa
si¢ podejrzenie, iz zdrowe spoleczefistwo i wlasciwy
fad moralny mogg istnie¢ tylko bez pafistwa jako te-
rytorialnego aparatu dysponujacego monopolem ju-
rysdykcji i stosowania przymusu. Zamiast uwazac
pafistwo za ,.konieczne zio”, nalezy je wreszcie uznaé
za ,,zto niekonieczne”. Trzeba porzuci¢ bezptodne
koncepcje ,,rzagdu minimalnego” czy ,,rzadu ograni-
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czonego” i daremne préby ich realizacji. ,,Rzad ogra-
niczony” konstytucyjnie to, zdaniem Hoppego, uto-
pia, zasady ograniczajace polityke nie moga bowiem
sta¢ ponad polityka. Wszelkie proby konstytucyjnego
ograniczenia pafistwa sg skazane na niepowodzenie,
trybunaly konstytucyjne i sady najwyzsze sa czgscia
aparatu pafstwowego, ,.konstytucja jest jak pas cno-
ty, do ktérego pani sama posiada klucz” (Anthony de
Jasay). Je§li pafistwu przyzna si¢ chocby najmniejsza
kompetencje np. ,zapewnienie bezpieczefstwa”
i ,ochrona wlasnosci” to przyznaje mu si¢ wszystkie
mozliwe kompetencje. Je§li twierdzi si¢, Ze demokra-
tyczne pafistwo trzeba ograniczyé, to przyznaje si¢
tym samym, iz zasada, do ktdrej si¢ odwoluje jest bar-
dziej fundamentalna niz zasada demokratyczna. I to
ta zasada (prawa wlasnoSci) winna by¢ podwalina po-
rzadku, ktdry nastapi po upadku pafstwa demokra-
tycznego. NaleZy ostatecznie obali¢ hobbesowski mit
genezy i funkcji pafistwa a tym samym zburzy¢ ostat-
ni filar jego legitymizacji — ,,zapewnienie bezpieczefi-
stwa” poddanym. Potrzebna jest realistyczna ,,nowa
utopia”, w ktérej prawa whasnosci obejma takze poli-
cje, sady i armig!7. W tadzie naturalnym, ktdry nasta-
nie po upadku demokracji, zniesiona zostanie wiadza
nakladania podatkéw, przestanie istnie¢ prawo pu-
bliczne!8, wolni ludzie posiadajacy broh sami zapew-
nig sobie bezpieczefistwo, albo zwrdca si¢ do dziata-
jacych na wolnym rynku instytucji, organizacji, firm.

W ladzie naturalnym wszystkie ideologie i kon-
cepcje finansowane dzi§ przez panstwo (np. przez
pafistwowe uniwersytety) takie jak feminizm, kult ho-
moseksualizmu, sekularyzm, moralny relatywizm,
multikulturalizm, neomarksizm, etc. etc. beda mogly
funkcjonowaé wytacznie jako prywatne opinie sprze-
dawane na wolnym rynku. Cata kontrkulturowa su-
perstruktura lewicy rozpadnie si¢ w jednej chwili, je-
§li pozbawiona zostanie bazy ekonomicznej zapew-
nianej jej dzi§ przez pafistwo. Rozwiazane zostang
kwestie rasowe, bo nie bedzie ani przymusowej segre-
gacji, ani przymusowe;j integracji rasowej. Przestanie
istnie¢ problem imigracjil®.

W ladzie naturalnym, przewiduje Hoppe, nastapi-
taby automatycznie odbudowa ,.kulturalnej i moralnej
normalnosci”, choé oczywiscie prawa wlasnosci ludzi
»kulturalnie i moralnie nienormatnych” bylyby szano-
wane, ale wylacznie oni sami ponosiliby koszty swojej
»nienormalnosci”, dzisiaj finansowanej przez paf-
stwo. Z cata moca podkresla Hoppe, ze uporzadkowa-
na anarchia oparta na bezwzglednym poszanowaniu
praw wlasnosci a zatem i wolnosci jednostki w zadnym
razie nie bylaby — czego obawia si¢ konserwatywna
prawica — czym§ na ksztalt komuny leniwych ,,épu-
néw”, ktérzy lubia ,,uprawia¢ wolna milo$¢” i wygrze-
wac si¢ na stoneczku. Przeciwnie, choé na swojej pry-
watnej wlasnosci ,,épuny” moglyby robié wszystko, co
im si¢ zywnie podoba, to powstaloby tez wiele ,,pury-

tafiskich twierdz”, gdzie panowataby etyka najsurow-
sza z mozliwych. W adzie naturalnym catkowicie na-
turalne, bo catkowicie dobrowolne, wynikajace z pra-
wa wilasnosci 1 wolnosci uméw, a nie z polityki pan-
stwowej bylyby: dyskryminacja ze wzgledu na pewne
zachowania i cechy, wykluczenie, banicja, nietoleran-
cja, ostracyzm, bojkot, segregacja, separacja prze-
strzenna, gettoizacja, kulturowa, rasowa, religijna czy
etniczna homogeniczno$¢ wspdlnot. Réwnie natural-
ne bylyby wynikajace z tych samych zasad: wiaczenie,
brak jakiejkolwiek dyskryminacji, desegregacja, przy-
jecie do wspélnoty wykluczonego, udzielenie azylu ba-
nicie, tolerancja, integracja, kulturowa, rasowa, reli-
gijna czy etniczna heterogeniczno$¢ wspdlnot.

W anarchicznej Hoppelandii odzyskalyby swoje
miejsce: rodzina, takze rodzina wielopokoleniowa,
instytucje spoteczne, religijne i kulturalne, wspéinoty
sasiedzkie, grupy samopomocy. Dewianci, outside-
rzy, wszyscy ci, ktdérzy lubia buntowac si¢ przeciw spo-
fecznym i moralnym normom byliby takimi samymi
wolnymi ludZmi jak wszyscy inni, ale, jak mozna prze-
widywac, zyliby na obrzezach, na marginesach,
w swoich wiasnych wspélnotach, za§ dominujace byly-
by cnoty i wartoci konserwatywne. Naturalny porza-
dek Hoppelandii bytby anarchia, w ktorej naturalne
sa nieréwnoéci, hierarchie, autorytety i rangi, a na
czele wielu wspdlnot stoi naturalna, dobrowolnie ak-
ceptowana nowa arystokracja.

Hoppe rysuje swdj spoteczny ideat tak, zeby byt on
atrakcyjny zaréwno dla konserwatystéw, jak i dla
»wolnosciowcéw” (anarchistéw, libertarian, klasycz-
nych liberatéw etc.). Jego ideologiczno-polityczny
program konserwatywnego anarchizmu polega na ra-
dykalizacji np. ,,fuzjonizmu” Franka Meyera lub kon-
serwatywnego liberalizmu Erika von Kuehnelt-Le-
ddihna i Janusza Korwin-Mikkego. Hoppe uwaza, ze
pomiedzy anarchig i konserwatyzmem istnieje ,,prak-
seologiczna kompatybilnos¢, socjologiczna komple-
mentarno$¢ i wzajemne wzmacnianie si¢”. Nie kryje
on, 7e jego tworczosé, szczegdlnie Democracy: The
God That Failed jest nie tylko obiektywna, naukowa
analiza zjawisk politycznych i ekonomicznych, ale ma
by¢ takze manifestem ideowo- politycznym konser-
watywnego anarchizmu stanowigcego gltéwna site
fundamentalnej opozycji wobec centralistycznego
panstwa demokratycznego, kt6ra na swoich sztanda-
rach wypisze: ,,Niech zyje tad naturalny, jedyna droga
ku wolnosci, sprawiedliwosci i dobrobytowi!”.

NOWE SREDNIOWIECZE
CZYLI MANARCHIA

Hoppe zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze pro-
ponowane przejScie od demokracji do ,ladu naturalne-
go” nie jest czyms, co moze dokonag sie tatwo i bezbo-
lesnie. Pafstwo demokratyczne opanowato wszak naj-
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istotniejsze z punktu widzenia utrzymania wladzy dzie-
dziny Zycia spoteczno-ekonomicznego takie jak eduka-
cja, komunikacja i propaganda oraz, co szczegdlnie
wazne, zmonopolizowato w swoich rekach bankowosé
tworzac banki centralne czyli Wydzialy d/s Fatszowania
Pieniedzy (terminologia profesora Hoppego ~ T. G.),
i emisje pienigdza. Weszto ponadto w strategiczny so-
jusz z bankierami prywatnymi i wielkim biznesem w ce-
lu sprawniejszego wyzyskiwania poddanych i lepszego
kontrolowania ich politycznych zachowar.

Ideologii demokratycznego Lewiatana postuguja-
cego sie sloganami typu ,,dobro wspélne”, ,,dobra pu-
bliczne”, ,,zapewnienie bezpieczefistwa” nikt dzi§ nie
kwestionuje. Zlanie si¢ w jedno pafistwa i spoleczen-
stwa czyni wladze mniej widzialng, bezosobowa, zde-
personalizowana, ukrywa jg pod ,rzadami prawa”,
»demokratycznym konsensusem” etc., co ostabia
szanse oporu poddanych, inaczej niz w monarchii,
gdzie lud jest realng opozycja wla$nie z tego powodu,
ze wladza jest spersonalizowana i odpowiedzialna,
istnieje jasno wytyczona granica pomigdzy nia a rza-
dzonymi, co powoduje zachowanie bardziej wyrazi-
stej ,swiadomosci klasowej”. Opér wobec demokra-
tycznej tyranii maleje tez z powodu, wspomnianej wy-
zej, techniki przeksztalcania i kanalizowania oporu
poddanych poprzez odblokowanie via wybory po-
wszechne ujscia dla tkwiacej w nich zadzy wladzy.

Demokracja jest, zdaniem Hoppego, niereformo-
walna?, zadnego sensu nie maja proby opanowania
na drodze wyboréw lub rewolucji aparatu pahstwo-
wego, gdyz niczego by to nie zmienito. Ale Hoppe
jest przekonany, ze demokratyczne pafstwo czeka
nieuchronny upadek, zatem tad naturalny musi byé
koncepcyjnie dopracowany jako teoretyczna i realna
alternatywa. Po ,koficu demokracji” nie bedzie re-
stauracji monarchii, ale nastanie Nowe Sredniowie-
cze. Hoppe uzywa pojecia ,tad naturalny” wtasnie ze
wzgledu na jego §redniowieczno-scholastyczne kono-
tacje. Historia rozpoczeta si¢ od wzglednie bezpan-
stwowego ladu feudalnego i do tego tadu powrdci.

Wiloscy autorzy Luigi Marco Bassani i Carlo Lot-
tieri stwierdzili wprost, ze §redniowieczny lad poli-
tyczny i prawny, ktéry istniat w Europie przed powsta-
niem Paiistwa, moze zawierac sugestie dla wolnoScio-
wej przyszlosci?!. Ead naturalny to nie restauracja sta-
nu sprzed wiekow, ale polaczenie fadu przednowocze-
snego i ponowoczesnego, to refeudalizacja zachodza-
ca we wspélczesnych warunkach technologicznych, cy-
wilizacyjnych i kulturowych. Hoppe za najlepsza dro-
ge ku Nowemu Sredniowieczu uznaje secesjg: w mia-
r¢ jak pafistwo demokratyczne bedzie pograzaé si¢
w coraz glebszym kryzysie, prowincje, regiony, kanto-
ny, ziemie, gminy, miasta i wsie a nawet pojedyncze
rodziny, rody, klany i jednostki beda oglaszaé nieza-
leznosé od dotychczasowych stolic i oglaszaé si¢ ,,wol-
nymi terytoriami”22, Swiat bedzie ztozony z wolnych

terytoriow takich jakimi dzi§ s3 Monaco, Andora, San
Marino, Lichtenstein, wolnych miast typu Hong-Kong
czy Singapur®, i innych malych jednostek terytorial-
nych. Wraz z ogloszeniem niezaleznoci nastgpowaé
bedzie reprywatyzacja catej wlasnoéci publicznej?.
Dopiero wéwczas nastapitaby, oparta na catkowicie
wolnym handlu, prywatnym pienigdzu i Zlotej walucie,
pelna integracja ekonomiczna $wiata (globalizacja),
w ktérej nie bralyby udzialy jedynie te wspélnoty, kt6-
re zdecydowalyby si¢ na dobrowolng samoizolacj¢
i gospodarcza autarkie®.

Hoppelandia bedzie rajska kraina, w ktérej kazdy
cztowiek zy¢ bedzie w pelnej wolnosci, powstang tam
nowe naturalne hierarchie, nowe formy segregacji,
nowe stratyfikacje, wykluczenia i nieréwnosci, nowe
granice i dystanse, nowe segmentacje i separacje, no-
we fragmentacje, nowe quasi-kasty i nowe elity. Be-
dzie to ,otwarte spoteczefistwo” pelne ,,zamknigtych
wspSlnot”, a w nim: skrajny ,,ciemnogrodzki” prowin-
cjonalizm i lokalizm obok maksymalnego kosmopoli-
tyzmu, getta wiaczone w globalng Sieé, etniczne i kul-
turalne ,kliki” posiadajace wlasny jezyk, wlasne ne-
tworki, wasne formy Zycia i dziatania, fundamentali-
styczne sekty szukajace catkowitego odosobnienia
lub sekty ponadnarodowe, mate wspdinoty o niezwy-
kle silnej tozsamosci, ktérych cechg jest absolutne za-
mkni¢cie na Innego i transnacjonalne , digitalne”
grupy utrzymujace ze sobg facznosé wzdhiz i wszerz
calej planety, rozrzucone po §wiecie technozakony,
Tymczasowe Strefy Autonomiczne (Hakim Bey),
neotrybalizmy w przestrzeni realnej i wirtualnej, neo-
feudalne wspélnoty za rogatkami, bramami i murami,
zamkniegte dla innych mikro-terytoria potaczone ze
sobg nowymi technologiami, chronione dzielnice, re-
zydencje w formie obronnych zamkéw oddzielonych
fosami i murami, architektura forteczna, wiejskie en-
klawy dla bogaczy ery informacyjnej, dla ,wirtualnej
elity” Zyjacej ,online” (te postnowoczesne Walhalle
jak je nazywa Joel Kotkin) 26 i wiejskie komuny kato-
lickich tradycjonalistéw, latyfundia nowych arysto-
kratéw i kommunitarystyczne kolonie, prywatne ar-
mie na ushugach towarzystw ubezpieczeniowych, pry-
watne policje, oddzialy najemnikéw, grupy obrony
cywilnej, lokalne milicje.

Historia zatoczyla wielkie koto — znaleZli§my si¢
w $wiecie Nowego Sredniowiecza?’, czego$ na ksztalt
przed- i ponowoczesnego patchworku, bedacego jed-
nym projektem ztozonym z wielosci projektéw, row-
nocze$nie postmodernistycznym i konserwatywnym.
To bedzie §wiat, nad ktérym lopocza tysiace i dzie-
sigtki tysiecy flag, Swiat naprawde pluralistyczny, po-
limorficzny, policentryczny, wiclobarwna communi-
tas communitatum, w ktorym wolne terytoria, ziemie,
krainy, regiony i miasta (w§réd nich nowe polis), wol-
ne komuny i gminy beda mogly rzadzi¢ si¢ wlasnymi
»zasadami ustrojowymi”. Nie ma zatem zadnego po-
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wodu, zeby nie powstaly mikro-monarchie np. Ksie-
stwo Dolnoslaskie z ksigciem jako najwyzszym auto-
rytetem, sedzia i rozjemca utrzymywanym z dobro-
wolnych sktadek poddanych. Nie bedzie tez 2adnych
przeszkdd, zeby nie mogly powstawaé ligi, ,hanzy”,
federacje, konfederacje. Kto wie, moze sfederujg sie
dwie prowincje po obu stronach Odry i powstanie
Wielkie Ksigstwo Dolnoslasko-Saksofiskie (dla nie-
mieckojezycznych poddanych — GroBherzogtum Nie-

derschlesien-Sachsen). I zy¢ bedziemy diugo i szcze-
Sliwie w manarchii. A potem, potem, po 200, 300 la-
tach wszystko zacznie si¢ od poczatku: znowu abso-
lutne monarchie, znowu narodowe demokracje, zno-
wu powszechne prawo wyborcze, znowu podatki, wy-
zysk i ucisk. Az pojawi si¢ jaki§ nowy profesor Hoppe
i nowi manarchisci?8,

Tomasz Gabis (Wroctaw)

Przypisy

I Pismo ,,Chronicles” byto w latach 90. gléwnym organem lan-
sujacym sojusz ideowy ,,paleokonserwatystow” i ,paleoliber-
tarian”. Gléwnymi postaciami tego sojuszu byli Murray Ro-
thbard, Llewellyn Rockwell, Thomas Fleming, Paul Gott-
fried, Clyde Wilson, Ralph Raico, Samuel Francis, Joseph
Sobran.

2 Tyt nawigzuje do znanej niegdy$ ksiazki God That Failed
z 1949 roku, w ktérej eks-komunici Arthur Koestler, Ignazio
Silone (eks-agent tajnej policji Mussoliniego), Richard Wri-
ght, Andre Gide, Louis Fischer, Stephen Spender dokonywa-
li krytycznego rozliczenia z swoim zaangaZzowaniem w komu-
nizm.

3 Polskie wydanie ksiazki Hoppego ukae si¢ prawdopodobnie
jesienia 2005 r. staraniem wydawnictwa Fijorr Publishing.
Hoppe nie jest w Polsce calkiem nieznany. Wywiad z nim
przeprowadzony przez Mateusza Machaja ukazat si¢
w ,,Opcji na Prawo”, a kilka jego tekstéw na polskich stro-
nach internetowych (zob. www. mises. pl; www. fijor. com).

4 Pod wzglgdem teoriopoznawczym Hoppe to kantysta. Na je-
go filozoficzne poglady wptywy wywarli Habermas, Apel i Lo-
renzen. W metodologii Hoppe jest wyznawca skrajnego ra-
cjonalizmu i indywidualizmu. Odrzuca relatywizm (takze
etyczny), historycyzm, pozytywizm, sceptycyzm, empiryzm,
falsyfikacjonizm i krytyczny racjonalizm Poppera - Popper to
wedtug Hoppego zwyczajny empirysta, ktéry nazwat si¢ , kry-
tycznym racjonalista” na tej samej zasadzie, jak amerykafscy
socjaliSci nazwali si¢ ,liberatami”. Duzg niechecig darzy
Hoppe ,,hermenuetycyzm” Hansa-Georga Gadamera, uwa-
Zajac autora Prawdy i metody za karierowicza i oportuniste,
ktéremu gloszenie niezobowiazujacych idei pozwolito plyn-
nie przechodzié z narodowosocjalistycznej Rzeszy przez oku-
pacje rosyjska i amerykafiska do demokratycznej Republiki
Federalnej Niemiec, gdzie stat si¢ jednym z dworskich filozo-
féw. Wszystkie filozoficzno-metodologiczne doktryny, poza
racjonalizmem i indywidualizmem, s3, zdaniem Hoppego,
wewnetrznie sprzeczne, a w sensie praktycznym stanowig
podstawe pafistwa, w szczegdlnoci redystrybucyjnego pafi-
stwa demokratycznego.

Ekonomia nie jest wedtug Hoppego empiryczng nauka spo-
leczna, ale czysta aprioryczno-aksjomatyczno-dedukcyjna na-
ukg o ludzkim dziataniu czyli prakseologia, ktérej twierdze-
nia nie s3 weryfikowane na danych doswiadczalnych, lecz wy-
prowadzane na mocy logiki z nie-hipotetycznych, apodyk-
tycznych, kategorycznych, prawdziwych, powzigtych a priori
elementarnych aksjomatycznych. Punktem wyjScia s3 praw-
dziwe syntetyczne, uniwersalne, nieuzasadnialne dalej sady
i definicje, posiadajgce jednoznaczna empiryczng wzglgdnie
operacyjng tres¢ (np. dziatanie, wymiana, przymus, kredyt,
kraficowa uzyteczno$¢, kapital, wartosé, Srodek, cel, wybdr,
preferencja, koszt, zysk, monopol, strata). Sa one logicznie
prawdziwe, i zadanie, aby byly ,,testowane empirycznie” to

»blad kategorialny”, taki sam jak w przypadku zadania empi-
rycznej weryfikacji prawd logicznych i praw matematycznych.
Hoppe uprawia rewizjonizm historyczny na wzér Rothbarda,
catkowicie zrywajacy z interpretacjami i rekonstrukcjami hi-
storii firmowanymi przez historyk6éw zwiazanych z instytucja-
mi pafistwowymi i quasi-pafistwowym. W jednym ze swoich
artykutéw Hoppe oznajmit: ,, Zakiadam z gory, ze wszelkie rzq-
dowe wypowiedzi (w USA i gdzie indziej) sq Klamstwami, jesli
nie udowodni sig, ze jest inaczej” - odnosi si¢ to réwniez do hi-
storykéw rzadowych i znakomitej wiekszosci historykéw
z subwencjonowanych przez pafistwo uniwersytetow. We
wstepie do wydania niemieckiego Demokratie. Der Gott, der
keiner ist Hoppe bardzo ostro zaatakowat wladze RFN oskar-
Zajac je o thumienie wolnosci stowa i o wsadzanie do wigzien
Iudzi, ktérzy zaprzeczaja ustalonym przez pafistwo prawdom.
Potgpil réwniez bezkrytyczne akceptowanie obrazu historii
XX. wieku narzuconego Niemcom przez zwycigskich Amery-
kandw, i negatywnie ocenit ,,Holocaust Industry”.

6 Hoppe jest redaktorem ksiazki The Myth of National Defense:

Essays on the Theory and History of Security Production (Insty-
tut Ludwika Misesa, Auburn, Alabama, 2003), poswigconej
wojnie, armii I ,,prywatnej produkcji bezpieczenistwa”, w kt6-
rej zamieszczono m. in. teksty: Murray Rothbard War, Peace,
and the State; Bertrand Lemmenicier Nuclear Weapons: Pro-
liferation or Monopoly?; Joseph R. Stromberg Mercenaries,
Guerillas, Militias, and the Defense of Minimal States and Free
Societies; Larry J. Sechrest Privateering and National Defense:
Naval Warfare for Private Profits; Jeffrey Rogers Hummel The
Will to be Free: The Role of Ideology in National Defense; Wal-
ter Block National Defense and the Theory of Externalities, Pu-
blic Goods, and Clubs; Hans-Hermann Hoppe Government
and the Private Production of Defense; Jorg Guido Hiilsmann
Secession and the Production of Defense. (dostgpna w Sieci na
www. hanshoppe. org).

7 Taki m. in. cel ma takze zjednoczenie Europy.

8  Zob.H.-H. Hoppe Marxist and Austrian Class Analysis, ,,Jo-
urnal of Libertarian Studies”, jesiefr 1990 (w j¢z. pol.: Anali-
za klasowa: marksizm a szkota austriacka, tt. R. Szefler, www.
mises. pl).

9 Widaé tu radykalizacje polityczng i ideowa w Szkoly Austriac-
kiej: Ludwik von Mises by} zwolennikiem ograniczonego rza-
du demokratycznego, Murray Rothbard opowiadat si¢ za cat-
kowitym zniesieniem pafistwa, ale przejscie od monarchii do
demokracji uznawat za postep. Hoppe jest zwolennikiem
zniesienia pafistwa, ale przejscie od monarchii do demokracji
uznaje za regres. Dodajmy, Ze monarchistyczne sympatie
Hoppego, oprécz, rzecz jasna czysto naukowych powodéw,
moga mieé swoje Zrédio w prohabsburskim sentymencie.
W koticu to wiasnie w monarchii austro-wegierskiej narodzi-
1a si¢ najwigksza mysl ekonomiczna wszechczaséw, co auto-
matycznie w lepszym $wietle stawia samg instytucje monar-
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chii. Zatozyciel Szkoly Austriackiej Carl Menger (1840-
1921), ktory ,,dokonat kopernikanskiego zwrotu w ekonomii”
izwycigzyt Smitha, Ricardo, Milla i Marksa, byt przez pewien
czas osobistym nauczycielem 18-letniego kronprinza Rudolfa
von Habsburga i towarzyszyt ksigciu przez dwa lata podczas
jego podrézy po Europie.

Zob. na ten temat Erik von Kuehnelt-Leddihn Monarchy and
War, oraz Gerard Radnitzky Is Democracy More Peaceful than
Other Forms of Government fw: | Hoppe (red.) The Myth of
National Defense... Prof. Radnitzky w swoim eseju obala mit,
jakoby demokracje byly bardziej pokojowe niz inne systemy
polityczne. Monarchistyczne poglady Kuehnelt-Leddihna
oraz jego rewizjonistyczna ,antydemokratyczna” interpreta-
cja historia Europy mialy niewatpliwy wplyw na Hoppego.
Odpowiadajac na pytanie, dlaczego przedkiada monarchi¢
ponad demokracje, Hoppe w wywiadzie dla ,eigentiimlich
frei” nr 41 (kwiecief 2004) stwierdzit, ze z dwojga zlego lepiej
jest by¢ prywatnym niewolnikiem niz pafistwowym niewolni-
kiem w Gutagu.

To ,dzielenie” obejmuje takze catkiem prywatna korupcje.
W przeciwienstwie do demokracji korupcja w monarchii nie
jest ani systematyczna ani masowa i dotyczy waskiej grupy
rzadzace;j.

Jason Jewell w Roundheads, Whigs, and Decivilization:
A Hoppean Analysis of Stuart England (wyktad wygloszony 28
marca 2005 r. na seminarium zorganizowanym przez Mises
Institute,), przystawia schemat Hoppego do historii Anglii
XVII. wieku, i pokazuje, jak w drugiej polowie stulecia
zwigkszona rola parlamentu prowadzita do doktadnie takich
skutkéw, jakie wynikaja z teorii Hoppego. Wolno przypusz-
czaé, ze taki sam rezultat otrzymaliby$my np. przy analizie hi-
storii Polski XVII. i XVIII. wieku.

W 2004 roku Hoppe stwierdzit na jednym z wykladéw, ze lu-
dzie bezdzietni, wéréd nich homoseksualici, maja wyzsza
preferencje czasowg niz ludzie posiadajacy dzieci. Shuchajacy
wyktadu student-homoseksualista poczut si¢ urazony tym
czysto naukowym stwierdzeniem i doni6st na profesora do
wiadz uczelni. Jedynie migdzynarodowa kampania w jego
obronie uratowata Hoppego przed usuni¢ciem z uczelni.

W kwestii stanu cywilizacji w USA i w Enropie Hoppe zgadza
si¢ catkowicie z diagnoza Patryka Buchanana przedstawiona
w Smierci Zachodu, ale krytykuje go za to, Ze nie zauwaza, iz
to demokratyzacja Zachodu jest przyczyna owej $mierci.
W latach 90. polemizujac z buchananowcami na tamach
»Chronicles” Hoppe okreslit ich program polityczno-ekon-
‘omiczny mianem ,narodowego socjalizmu”, zastrzegajac, ze
nie chodzi mu o polemiczno-propagandowe uzycie tego ter-
minu. Temu ,,narodowemu socjalizmowi” przeciwstawit pro-
gram ,,narodowego kapitalizmu” czyli antypodatkowego ,,na-
cjonalizmu rodzin” bez centralnego rzadu. Hoppe przekony-
wat, ze kulturowy konserwatyzm wymaga bazy ekonomicznej
niezaleznych, prywatnych, rodzinnych gospodarek.

To nie ,,;stan natury”, ale wlasnie pafistwo demokratyczne jest
naprawde wojna wszystkich ze wszystkimi, to ono realizuje
najpetniej wizjg Hobbesa, w ktérej ,,homo homini lupus est”.
Hoppe idzie tutaj drogg wytyczona przez belgijskiego anar-
chiste Gustawa de Molinari (1818-1912). Szereg teoretycz-
nych analiz i praktycznych rozwigzafi w tej kwestii przedsta-
wili m. in. Murray Rothbard, Morris i Linda Tannehil, Randy
Barnett, Bruce Benson, Robert Nozick, Gordon Tullock, Da-
vid Friedman.

W zwigzku z tym, Ze istnieje tylko prawo prywatne, wszyscy,
ktérzy pragna naruszy¢ prawo wlasnosci np. socjalisci nie mo-
ga by¢ uwazani za partie polityczna. Sa po prostu zlodziejska
szajka lub grupa podzegajaca do kradziezy. Oczywicie w ta-
dzie naturalnym socjalici bgda mogli kupi¢ ziemig, aby na
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swojej wspdlnej wlasnosci prywatnej zbudowac sobie socjali-
styczne spoteczefistwo.

Jak proste jest rozwiazanie problemu imigracji w ramach la-
du naturalnego pokazuje Hoppe w Democracy...

Jedyna sensowna wewngtrzsystemowa reforma demokracji
musiataby polega¢, zdaniem Hoppego, na pozbawieniu praw
wyborczych wszystkich Zyjacych z podatkéw: urzgdnikéw, po-
licjantéw, Zotnierzy, wlascicieli firm subwencjonowanych
przez pafstwo, redaktoréw i dziennikarzy mediéw otrzymu-
jacych dotacje rzadowe, wszystkich otrzymujacych pomoc so-
cjalng etc.

Zob. L. M. Bassani, C. Lottieri The Problem of Security: Hi-
storicity of the State and the ,,European Realism” fw: [H. -H.
Hoppe (red.) The Myth of National Defense...

Hoppe nie jest rewolucjonista ani ewolucjonista aie dewolu-
cjonista. Secesj¢ jako droge do anarchii wskazat Murray Ro-
thbard w artykule Nations by Consent: Decomposing the Na-
tion-State, ,,Journal of Libertarian Studies”, jesiefi 1994. Po-
dziat USA na mniejsze jednostki polityczne wedtug kryteriow
etnokulturowych zaproponowat Wilmot Robertson w swojej
znanej ksigzce The Ethnostate, Cape Canaveral (Floryda)
1992. Od tamtego czasu secesja, separacja i podziat to tema-
ty zywo dyskutowane w krggach amerykarskiej prawicowej
opozycji.

Tutaj pasowataby koncepcja ,,global cities” czy ,,world cities”,
zob. Saskia Sassen Global City, Princeton 1991.
Reprywatyzacja, a nie prywatyzacja, gdyz cata wiasno$¢ pu-
bliczna powstata z podatkéw.

Wizja globalnego, naturalnego porzadku zarysowana przez
Hoppego dobrze wpisuje si¢ w wizje wiata ponowoczesnego
konstruowane przy pomocy takich poj¢é, metafor, figur reto-
rycznych, hiperboli i obrazéw jak fraktalizacja §wiata (Bau-
drillard), kompresja wymiaru czasowo-przestrzennego,
»Swiat w kawatkach”, relatywizacja lub zniesienie dystansu
i odleglosci, dialektyka deterytorializacji i terytorializacii,
kigczowata struktura rzeczywistosci, cybermobilnosé, upadek
starej ,,metageografii”, przestrzefi ,postgeograficzna”, etc.
etc.

Zob. Joel Kotkin The New Geography. How the Digital Revo-
lution is Reshaping the American Landscape, Nowy Jork 2000;
Joel Kotkin, Fred Siegel ,Digital Geography”, ,American
Outlook Magazine”, zima 2000 (),

Na temat Nowego Sredniowiecza zob. np. Umberto Eco No-
we Sredniowiecze /w: | tenze Semiologia Zycia codziennego,
Warszawa 1999; Pierre Hassner Koniec pewnikow. Eseje
0 wojnie, pokoju i przemocy, Warszawa 2002; Martin van Cre-
veld The New Middle Ages, ,Foreign Policy” (lato 2000); ten-
ze The Rise and Decline of the State, Cambridge 1999; Ste-
phen J. Kobrin Back to the Future: Neomedievalism and the
Post Modern Digital World Economy, ,Journal of Internatio-
nal Affairs” nr 2 (wiosna 1998). I oczywiscie felietony Lecha
Jeczmyka z cyklu ,,owe Sredniowiecze”.

Brytyjski chrzescijanski anarchista, zalozyciel Christian Anar-
chist and Libertarian Fellowship Wayne John Sturgeon stwo-
rzyl pojgcie ,,narchomonarchizmu”. Do przedstawicieli tego
nurtu zaliczyt Salvadora Dali, ktéry w wywiadzie telewizyj-
nym mial si¢ okresli¢ jako ,,onarchista-anarchista”, oraz J. R.
R. Tolkiena (zob. Wayne John Sturgeon Anarcho-Mona-
rchism, www. thirdway. org). Wystepujacy u Ernsta Jiingera
anarcha ma si¢ kojarzyé réwnocze$nie z anarchista i z monar-
cha. Prawicowy anarchizm nazywany tez bywa ,,Christianar-
chy”, ,national anarchy”, ,National-Anarchism”. W Niem-
czech dziata narodowy anarchista Peter Topfer, wczesniej
zwigzany z berlifiskim czasopismem ,,Sleipnir” (zob. www.
nationalanarchismus. de), w Wielkiej Brytanii Troy Southga-
te (www.rosenoire.org).



